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Wprowadzenie

Celem prezentowanego opracowania jest statystyczna analiza oddziatywania
tzw. efektu grawitacyjnego na przestrzenne zrdéznicowanie rozwoju ekonomiczne-
go powiatdw Polski Wschodniej w latach 2002-2013. Efekt grawitacyjny w anali-
zach makroekonomicznych polega na tym, ze zaklada sig, iz poziom rozwoju eko-
nomicznego danego regionu lub kraju zalezny jest m.in. od czynnika grawitacyj-
nego. Czynnik grawitacyjny taczacy dwa powiaty, wojewddztwa lub kraje (przez
analogie do prawa grawitacji Newtona) jest zas wprost proporcjonalny do iloczynu
potencjatu ekonomicznego tych powiatow, wojewddztw lub krajow (mierzonego
np. wartoscig kapitatlu rzeczowego lub kapitatu rzeczowego na mieszkanca) oraz
odwrotnie proporcjonalny do kwadratu odleglosci geograficznej dzielacej owe
regiony lub kraje. Dlatego tez powiaty, wojewddztwa lub kraje o wysokim poten-
cjale ekonomicznym potozone blisko siebie silniej na siebie oddziatuja, niz poto-
zone daleko od siebie powiaty, wojewddztwa lub kraje o niskim potencjale eko-
nomicznym’. Oznacza to, ze np. Warszawa i £.6dz badz Krakow i Katowice silniej

' Mgr Katarzyna Filipowicz, asystent, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie.
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Por. np. J. Tinbergen, Shaping the World Economy: Suggestions for an International Economic
Policy, The Twentieth Century Fund, New York, 1962; K. Pulliainen., 4 World Trade Study. An
Econometric Model of the Pattern of Commodity Flows in International Trade in 1948-1960,
Ekonomiska Samfundet Tidskrift”, no. 2, 1963; H. Linnemann, 4n Econometric Study of Inter-
national Trade Flows, North-Holland Publishing Company, Amsterdam, 1963; K. Mroczek,
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wzajemnie wplywaja na siebie, niz np. Biatystok i Rzeszow, Tarnobrzeg i Swino-
ujscie lub Suwaltki i Bolestawiec.

Do Polski Wschodniej zalicza si¢ 5 wojewddztw: lubelskie, podkarpackie, pod-
laskie, swigtokrzyskie i warminsko-mazurskie. Warto jednak zauwazy¢, iz obszar
ten nie jest jednolity ani ze wzgledow historycznych, ani ze wzgledu na strukture
rozwoju ekonomicznego (w szczegolnosci ze wzgledu na strukturg rynku pracy).
Tereny wojewddztwa podkarpackiego w wiekszosci znajdowaly si¢ bowiem przed
[ wojna Swiatowa w Kroélestwie Galicji i Lodomerii nalezacej do monarchii austro-
wegierskiej Habsburgow, powiaty wojewodztw s$wigtokrzyskiego, lubelskiego
i podlaskiego znajdowaly si¢ na terenie zaboru rosyjskiego, natomiast tereny woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego zostaly wlaczone do Polski dopiero po Il wojnie
Swiatowej.

Co wigcej, do 1947 roku w potudniowej czesci obecnego wojewddztwa pod-
karpackiego (glownie Bieszczady i Beskid Niski) mieszkata mniejszos$¢ femkow-
ska i bojkowska'. W 1947 roku, w ramach Akcji ,,Wista” mniejszosci te wysiedlo-
no gléwnie na tereny Dolnego Slaska i Pomorza Zachodniego, zas na ich miejsce
sprowadzono polskich osadnikow i utworzono PGR-y. PGR-y te zlikwidowano na
poczatku transformacji systemowej, co doprowadzilo do bardzo wysokiego struk-
turalnego bezrobocia, czego skutki sa tam odczuwalne do dzi$.

Ze wzgledu na sytuacje na rynku pracy wojewodztwo podkarpackie jest minia-
turg polskiego rynku pracy. Znajduja si¢ tu pre¢zne miasta (Rzeszoéw i Krosno),
stanowiace centra rozwoju regionalnego (Rzeszow) lub lokalnego (Krosno),
w ktorych stopy bezrobocia ksztaltuja si¢ na niskim poziomie. Tereny lezace
wzdtuz linii kolejowej Debica-Rzeszow-Przemys$l to obszary typowo rolnicze
o niskim bezrobociu jawnym i wysokim ukrytym. W trojkacie postindustrialnym
Mielec-Tarnobrzeg-Stalowa Wola notowane sa wysokie stopy bezrobocia, za$ na
terenach Bieszczaddw i Beskidu Niskiego, czyli obszarach popegeerowskich, bar-
dzo wysokie.

Z terenow obecnego wojewodztwa warminsko-mazurskiego po II wojnie Swia-
towej wysiedlono ludno$¢ niemiecka, sprowadzono polskich osadnikéw i zalozono
PGR-y. To spowodowato, ze sytuacja na rynku pracy po 1990 roku ksztattowata
si¢ tam podobnie jak w Bieszczadach i Beskidzie Niskim (do dzis wojewodztwo
warmifisko-mazurskie jest obszarem o najwyzszych stopach bezrobocia)°.

Natomiast na terenach obecnych wojewodztw: swietokrzyskiego, lubelskiego
i podlaskiego nie notowano w ostatnich 100 latach przymusowych migracji ludno-

T. Tokarski, M. Trojak, Grawitacyjny model zréznicowania rozwoju ekonomicznego wojewodztw,
.Gospodarka Narodowa” nr 3, 2014; K. Filipowicz, T. Tokarski, Wphyw efektu grawitacyjnego na
przestrzenne zroznicowanie rozwoju ekonomicznego powiatow, ., Wiadomosci Statystyczne™ nr 5,
2015.

Autorzy abstrahujg od tego, czy mniejszosci te sa czgscig narodu ukrainskiego, czy tez sa
odrgbnymi grupami etnicznymi badz narodami. Lemkowie bowiem czgsto uwazaja si¢ za odrebny
narod, zas Ukraincy traktuja ich jako cze$¢ narodu ukrainskiego.

Por. np. A. Majchrowska, K. Mroczek., T. Tokarski, Zréznicowanie stop bezrobocia rejestrowa-
nego w uktadzie powiatowym w latach 2002-2011, ,,Gospodarka Narodowa” nr 9, 2013.
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$ci. Tereny te zamieszkate sa gtéwnie przez ludnos¢ polska (cho¢ na terenach wo-
jewddztwa podlaskiego wystepuja mniejszosci biatoruska, litewska i tatarska), co
powoduje, ze na wsi dominuja mate gospodarstwa rodzinne. Prowadzi to do tego,
ze na obszarach wspomnianych tu wojewodztw wystepuje wzglednie niskie bez-
robocie jawne z wysokim bezrobociem ukrytym w rolnictwie.

Zbior zmiennych opisujacych poziom rozwoju ekonomicznego powiatow Polski
Wschodniej zlozony jest z produkcji sprzedanej sektora przedsigbiorstw na miesz-
kanca, wartosci brutto Srodkow trwalych per capita, inwestycji na mieszkanca, plac,
liczby podmiotow REGON na tysiac mieszkancow oraz stop bezrobocia rejestrowa-
nego. Wybor tych zmiennych makroekonomicznych wynikat w gléwnej mierze
z dostepnosci danych w Bazie Danych Lokalnych GUS na stronie www.stat.gov.pl.
Zmienne wyrazone w jednostkach pienigznych przeliczono na ceny stale z roku
2013 korzystajac z jednolitego deflatora CPI dla gospodarki polskiej.

Struktura opracowania przedstawia si¢ nastepujaco. W punkcie 1 scharaktery-
zowano dynamike analizowanych zmiennych w powiatach Polski Wschodniej
zaréwno na tle pozostatych polskich powiatow, jak i gospodarki polskiej. W punk-
cie 2 przedstawiono przestrzenne zréznicowanie tagcznych efektéw grawitacyjnych
w calej gospodarce ze szczegdInym uwzglednieniem Polski Wschodniej. W punk-
cie 3 zestawione sa wyniki prostych analiz statystycznych opisujacych oddziaty-
wanie scharakteryzowanych wczesniej efektow grawitacyjnych na rozwazane
zmienne makroekonomiczne. Opracowanie konczy podsumowanie prowadzonych
W nim rozwazan.

1. Podstawowe zmienne makroekonomiczne w powiatach Polski Wschodniej
na tle pozostalych powiatow

Na wykresie 1 zilustrowano ksztattowanie si¢ produkcji sprzedanej na miesz-
kanca w 101 powiatach Polski Wschodniej oraz w pozostatych 278 powiatach®
i w calej polskiej gospodarce. Z wykresu tego oraz z danych opisujacych owa
zmienna makroekonomiczna wyciagna¢ mozna kilka nastgpujacych wnioskow:

— Sciezki wzrostu analizowanej tu zmiennej makroekonomicznej w wyroz-
nionych grupach powiatéw byly w zasadzie potozone rownolegle do siebie.
Zaréwno w powiatach Polski Wschodniej, jak i w pozostatych powiatach
w latach 2002-2007 lub 2002-2008 produkcja sprzedana na mieszkanca ro-
sta, w latach 2008-2009 (gtownie na skutek $wiatowego kryzysu finanso-
wego) spadata i nastgpnie w latach 2011-2013 ustabilizowala sig.

— W powiatach Polski Wschodniej wartos¢ tej zmiennej makroekonomicznej
rosta z 9,6 tys. zt do 15,9 tys. zt (czyli 0 65,4%), w pozostatych powiatach
z 17,2 tys. zt do 30,5 tys. zt (czyli 0 76,9%), zas we wszystkich powiatach —
z 15,6 tys. zt do 27,4 tys. zt (wzrost 0 75,6%).

1 stycznia 2013 roku reaktywowano powiat grodzki Walbrzych w wojewédztwie dolnoslaskim

i od tego czasu jest w Polsce 380 powiatow. Jednak poniewaz w latach 2002-2012 Watbrzych
wchodzit w sktad powiatu ziemskiego watbrzyskiego, zatem rowniez dla roku 2013 zagregowano
dane dla powiatow Walbrzych i walbrzyskiego.
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— Plynie stad wniosek, ze luka rozwojowa pod wzgledem poziomu tej zmien-
nej pomiedzy Polska Wschodnig a pozostatymi powiatami byla dtuzsza niz
11 lat (produkcja sprzedana na mieszkanca w Polsce Wschodniej w 2013
roku byta nizsza niz w pozostatych powiatach w 2002 roku)’.
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Wykres 1. Produkcja sprzedana na mieszkanca powiatow Polski Wschodniej na tle
pozostatych powiatéw i Polski w latach 2002-2013 (tys. zk, ceny z stale z 2013 roku)
Zrodlo: obliczenia wasne na podstawie danych ze strony www.stat.gov.pl.

Wykres 2 przedstawia ksztattowanie si¢ wartosci brutto srodkéw trwalych per

capita w rozwazanym przedziale czasu. Z wykresu tego wynika co nastepuje:

— Podobnie, jak w przypadku produkcji sprzedanej na mieszkanca, réwniez
trajektorie wartosci brutto srodkéw trwalych per capita w Polsce Wschod-
niej, pozostatych powiatach oraz w catej gospodarce sa réwnolegle do sie-
bie.

— W przeciwienstwie jednak do produkcji sprzedanej na mieszkanca warto$é
brutto $rodkéw trwalych per capita w latach 2008-2010 nie spadta, cho¢
tempo akumulacji kapitatu rzeczowego uleglo istotnemu ostabieniu. Wyni-
kato to stad, ze o ile spadek popytu na produkty (bedacy efektem $wiatowe-
go kryzysu finansowego) bardzo szybko przetozyt si¢ na spadek wielkosci
produkcji (przy powiekszeniu stopnia niewykorzystania istniejacego majat-

Co ciekawe, podobna luka rozwojowa wystepuje pomigdzy powiatami grodzkimi i ziemskimi
w Polsce. Szerzej na ten temat por. T. Tokarski, Zréznicowanie podstawowych zmiennych makro-
ekonomicznych w powiatach |w:]| Statystyczna analiza przestrzennego zroznicowania rozwoju
ekonomicznego i spotecznego Polski, Trojak M., Tokarski T., Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakéw, 2013 lub K. Filipowicz, T. Tokarski, Wphw efektu grawitacyjnego na prze-
strzenne zrdzmicowanie rozwoju ekonomicznego powiatow, ,,Wiadomosci Statystyczne™ nr 5,
2015.
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ku produkeyjnego) o tyle tak dtugo, jak inwestycje w kapital rzeczowy byly
wyzsze od deprecjacji owego kapitatu, tak dtugo tempo akumulacji kapitatu
bylo dodatnie.

— W Polsce Wschodniej wartos¢ brutto na mieszkanca rosta z 19,2 tys. zt
w 2002 roku do 25,3 tys. zt w 2013 roku (wzrost o 31,9%), w pozostatych
powiatach — z 34,9 tys. zt do 46,4 tys. zt (wzrost 0 32,9%), podczas gdy
w calej Polsce —z 31,5 tys. zt do 41,9 tys. zt (wzrost 0 32,9%).

— Luka rozwojowa mierzona wartoscig brutto srodkdéw trwatych per capita
jest (zapewne) wigksza niz w przypadku produkcji sprzedanej na mieszkan-
ca. Warto$¢ brutto srodkow trwalych na mieszkanca w powiatach Polski
Wschodniej stanowita bowiem jedynie 72,5% wartosci owej zmiennej
w pozostalych powiatach w 2002 roku. W przypadku produkcji sprzedanej
per capita wskaznik 6w wynosil zas 92,4%.
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Wykres 2. Wartos¢ brutto $rodkow trwalych na mieszkanca powiatéw Polski
Wschodniej na tle pozostalych powiatow i Polski w latach 2002-2013 (tys. zt, ceny

z state 2 2013 roku)
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ze strony www.stat.gov.pl.

Na wykresie 3 zilustrowano ksztattowanie si¢ inwestycji na mieszkanca
w badanych grupach powiatow. Z wykresu tego ptyna nastgpujace wnioski:

— Rowniez trajektorie inwestycji na mieszkanca w analizowanych grupach
powiatow byly (w zasadzie) rownolegle do siebie.

— Zaréowno w Polsce Wschodniej, jak i w pozostatych powiatach w latach
2008-2010 notowany byl wyrazny spadek inwestycji per capita. W okresie
tym zaréwno w Polsce Wschodniej, jak i w pozostatych powiatach inwesty-
cje te spadly o0 20,0%. Spadek inwestycji jest zjawiskiem typowym dla kaz-
dego duzego kryzysu ekonomicznego, gdyz wydatki te sa zazwyczaj znacz-
nie bardziej procykliczne niz np. wydatki konsumpcyjne lub rzadowe.
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— Od 2011 w pozostalych powiatach inwestycje na glowe w zasadzie rosty,

za$ w Polsce Wschodniej w latach 2011-2013 — spadly o 2,8%.

— W latach 2002-2013 inwestycje w powiatach Polski Wschodniej wzrosty

0 71,6%, podczas gdy w pozostatych powiatach — o 53,8%. W skali calej
gospodarki wzrost 6w wynosit 56,1%.
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Wykres 3. Inwestycje na mieszkanca powiatow Polski Wschodniej na tle pozostatych
powiatow i Polski w latach 2002-2013 (tys. zt, ceny z state z 2013 roku)
Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie danych ze strony www.stat.gov.pl.

Dynamika ptac w powiatach Polski Wschodniej oraz w pozostatych powiatach
przedstawiona jest na wykresie 4°. Z wykresu tego wynika co nastepuje:

-----

wzrostu plac w Polsce Wschodniej i w pozostatych powiatach byly réwno-
legte do siebie.

Po 2009 roku zauwazalne jest wyrazne zwolnienie dynamiki ptac w Polsce.
Wiaza¢ to mozna ze spowolnieniem wzrostu gospodarczego na skutek $wia-
towego kryzysu.

Place w Polsce Wschodniej rosty z 2592,0 zt w 2002 roku do 33659 zl,
czyli 0 29,9%. W pozostalych powiatach wartos¢ owej zmiennej makroeko-
nomicznej rosta z 2998.8 zt do 3857.1 zt (czyli o 28,6%), zas§ w calej go-
spodarce —z 2911,1 zt do 3752,5 zt (wzrost 0 28,9%).

W 2007 poziom ptac w Polsce Wschodniej zblizyl si¢ do poziomu owej
zmiennej w pozostalych powiatach w 2002 roku. A zatem luka rozwojowa
pod wzgledem tej zmiennej byta mniejsza niz w przypadku wczesniej anali-
zowanych zmiennych.

8 Zarowno place, jak i stopa bezrobocia wazone byly liczba ludnosci w analizowanych grupach
powiatow.
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Wykres 4. Place w powiatach Polski Wschodniej na tle pozostalych powiatow
i Polski w latach 2002-2013 (zt, ceny z state z 2013 roku)
Zr6dlo: obliczenia whasne na podstawie danych ze strony www.stat.gov.pl.

7 wykresu 5 wynika, ze stopy bezrobocia rejestrowanego w Polsce Wschodniej
oraz w pozostatych powiatach poruszaly si¢ po roéwnoleglych do siebie trajekto-
riach. W latach 2002-2008 stopy te spadaly, by nastepnie — na skutek spowolnie-
nia wzrostu gospodarczego w Polsce — wzrosnaé. Wyzszy poziom stdp bezrobocia
w Polsce Wschodniej wynikat gltéwnie w bardzo wysokich stéop bezrobocia
w wojewodztwie warminsko-mazurskim.
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Wykres 5. Stopy bezrobocia rejestrowanego w powiatach Polski Wschodniej na tle

pozostalych powiatow i Polski w latach 2002-2013 (%)
Zrddlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ze strony www.stat.gov.pl.
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Na wykresie 6 przedstawiono ksztattowanie si¢ liczby podmiotéw REGON na
tysiac mieszkancow w rozwazanych grupach powiatow. Z wykresu tego wycia-
gna¢ mozna nastepujace wnioski:
— W kazdej z badanych grup powiatéw wartosci rozwazanej tu cechy rosty.
W Polsce Wschodniej z 71,7 w 2002 do 80,3 w 2013 roku (wzrosto 12,0%),
w pozostalych powiatach z 96,0 do 112,6 (wzrost o 17,3%), natomiast
w skali calej gospodarki —z 90,7 do 105,7 (wzrost o 16,5%).

— W 2013 roku liczba podmiotow REGON na mieszkanca w Polsce Wschod-
niej stanowita 83,6% wartosci owej zmiennej w pozostalych powiatach
w roku 2002. Sugeruje to, ze luka rozwojowa pomigdzy Polska Wschodnia
a pozostalymi powiatami byla dtuzsza niz 11 lat.
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Wykres 6. REGON na tysiac mieszkancéw powiatéw Polski Wschodniej na tle pozo-

statych powiatow i Polski w latach 2002-2013
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ze strony www.stat.gov.pl.

2. Przestrzenne zroznicowanie efektu grawitacyjnego

W prezentowanych dalej rozwazaniach zakltada sie, ze powiaty wzajemnie na
siebie oddzialuja analogicznie jak ciala w newtonowskim prawie powszechnej
grawitacji. Oddziatywania te opisane sa przez tzw. indywidualne oraz faczne efek-
ty grawitacyjne’. Indywidualne efekty grawitacyjne pomiedzy i-tym i j-tym po-
wiatem opisuje nastepujace rownanie:

® Por. np. K. Mroczek, T. Tokarski, M. Trojak, Grawitacyjny model zréznicowania rozwoju eko-

nomicznego wojewodztw, ,,Gospodarka Narodowa™ nr 3, 2014 lub K. Filipowicz, T. Tokarski,
Wphw efektu grawitacyjnego na przestrzenne zréznicowanie rozwoju ekonomicznego powiatow,
»Wiadomosci Statystyczne” nr 5, 2015.
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gdzie k; oraz k; oznaczaja wartos¢ brutto srodkow trwatych na mieszkanca kolejno
w powiecie i-tym oraz j-tym w tys. zt (w cenach statych z roku 2013) w roku
t, natomiast d; — jest odlegloscia stolicy powiatu i-tego od stolicy powiatu j-tego.
W zwiazku z tym, ze odleglosci d;; zostaly policzone na podstawie wspotrzednych
geograficznych stolic powiatéw, sa one wyrazone w minutach geograficznych
(dalej mingeo). Laczny efekt grawitacyjny (nazywany takze potencjalem grawita-
cyjnym i-tego powiatu) definiowany jest jako $rednia geometryczna z indywidual-
nych efektow grawitacyjnych, co mozna zapisa¢ wzorem:

gdzie 4, oznacza Srednia geometryczng z odlegtosci stolicy i-tego powiatu od
stolic pozostalych powiatow. Indywidualne oraz taczne efekty grawitacyjne opisa-
ne przez réwnania (1-2) wyrazone sa w mln zF/mingeo’.

Na mapie 1 zaprezentowano przestrzenne zréznicowanie lacznego efektu gra-
witacyjnego w polskich powiatach $rednio w latach 2002-2013. Dodatkowo w tabli-
cy 1 zestawiono powiaty poszczegdlnych wojewddztw w grupach kwintylowych
ze wzgledu na $rednie wartosci tacznego efektu grawitacyjnego (w I grupie znajduja
si¢ powiaty, w ktorych rozwazana zmienna byla najwyzsza, zas w grupie V powia-
ty, w ktorych taczny efekt grawitacyjny byl najnizszy). W analizie danych zebra-
nych w tablicy 1 i na mapie 1 uwaga zostanie skupiona gldwnie na powiatach
wojewodztw Polski Wschodniej. Nie mozna jednak pomina¢ oddzialywania na
powiaty Polski Wschodniej efektow grawitacyjnych ptynacych z pozostatych po-
wiatow, gdyz miedzy tymi grupami powiatow nie ma zadnych barier instytucjo-
nalnych zwigzanych z przeptywem produktéw lub zasobdw sity roboczej.

Z mapy 1 oraz z tablicy 1 wynika, ze:

— Do grup powiatow o bardzo wysokich oraz wysokich wartosciach tacznego

efektu grawitacyjnego (I i Il grupa kwintylowa) zakwalifikowato sie jedynie
5,9% powiatow wojewddztwa podlaskiego, 9,5% powiatow wojewddztwa
warminsko-mazurskiego, 16,7% powiatow wojewddztwa lubelskiego, 32%
powiatow wojewodztwa podkarpackiego oraz 64,3% powiatéw wojewodz-
twa Swigtokrzyskiego (co zapewne w znacznej mierze wynika z wzglednie
lepszego — z punktu widzenia dzialania efektow grawitacyjnych — potozenia
geograficznego tego wojewddztwa).

— W wojewddztwach Polski Wschodniej najwyzszy sredni poziom potencjatu

grawitacyjnego zostal odnotowany w powiatach'’: staszowskim ($wigto-

1% Powiaty grodzkie opisywane sa dalej rzeczownikami, ziemskie za$ — przymiotnikami.
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krzyskie, 60,484 mln zF/mingeo’, 16 pozycja w rankingu wszystkich pol-
skich powiatow), Kielce (swietokrzyskie, 47,590 mIn zF/mingeo’, 34 pozy-
cja), Olsztyn (warminsko-mazurskie, 40,477 mln zF/mingeo’, 48 pozycja),
mieleckim (podkarpackie, 35,639 mln zF/mingeo’, 55 pozycja), Rzeszow
(podkarpackie, 30,402 mln zF/mingeo’, 65 pozycja), putawskim (lubelskie,
30, 192 min zF/mingeo’, 66 pozycja), stalowowolskim (podkarpackie,
28,473 mln zF/mingeo’, 72 pozycja), Krosno (podkarpackie, 28,052 min
zP/mingeo’, 75 pozycja), sanockim (podkarpackie, 26,187 mIn zF/mingeo’,
82 pozycja) oraz Lublin (lubelskie, 25,382 mln zF/mingeo’, 85 pozycja).
Wyszczegolnione powiaty to gldwnie powiaty przemystowe oraz grodzkie —
wyrodzniajace sie na tle powiatow Polski Wschodniej wzglednie wyzszym
poziomem rozwoju ekonomicznego.

60% powiatoéw wojewodztwa podkarpackiego, 75% powiatéw wojewodz-
twa lubelskiego, 76,2% powiatow wojewodztwa warminsko-mazurskiego
i az 76,5% powiatow wojewodztwa podlaskiego znalazto sie wsrod powia-
tow o niskim i bardzo niskim poziomie potencjatu grawitacyjnego (IV oraz
V grupa kwintylowa). Pozytywnie wyrdznia si¢ jedynie tu wojewddztwo
swigtokrzyskie, gdyz tylko 21,4% powiatow tego wojewodztwa zakwalifi-
kowato si¢ do grup kwintylowych o najnizszym potencjale grawitacyjnym.

— Najnizszym $rednim poziomem tacznego efektu grawitacyjnego charaktery-

zowaly si¢ nastepujace powiaty Polski Wschodniej: moniecki (podlaskie,
2,929 mln zF/mingeo’, 370 pozycja w rankingu wszystkich powiatow), lu-
baczowski (podkarpackie, 2,655 mln zF/mingeo”, 371 pozycja), brzozowski
(podkarpackie, 2,632 mln zF/mingeo’, 372 pozycja), kolnenski (podlaskie,
2,607 mln zF/mingeo’, 373 pozycja), strzyzowski (podkarpackie, 2,433 mln
zP/mingeo’, 374 pozycja), wegorzewski (warminsko-mazurski, 2,171 mln
zP/mingeo’, 375 pozycja), suwalski (podlaskie, 1,648 mln z{’/mingeo’,
376 pozycja), sejnenski (podlaskie, 1,593 mln zF/mingeo’, 377 pozycja),
chetmski (lubelskie, 1,564 mIn z£/mingeo’, 378 pozycja) oraz przemyski
(podkarpackie, 1,008 mIn zF/mingeo’, 379 pozycja). Pozycje tych powia-
téw w rankingu ogolnopolskim wskazuja, ze sq one rdwniez powiatami
0 najnizszym potencjale grawitacyjnym w Polsce. W wigkszosci wymie-
nione powiaty to przygraniczne stabo rozwini¢te ekonomicznie powiaty
rolnicze.

Warto zwrdci¢ uwage na rozktad wszystkich powiatow Polski Wschodniej
w grupach kwintylowych. Byl on nastgpujacy: 7,9% w grupie I, 15,8%
w grupie II, 11,9% w grupie 111, 27,7% w grupie IV oraz 36,6% w grupie
V. Dla poréwnania rozklad pozostatych polskich powiatéw w grupach
przedstawiat si¢ nastepujaco: 24,5% w grupie I, 21,6% w grupie 11, 23,0%
w grupie III, 17,3% w grupie IV oraz 13,7% w grupie V. Udzialy procento-
we pokazuja, ze ponad 64% powiatow Polski Wschodniej cechowata sie ni-
skim i bardzo niskim poziomem tacznych efektéw grawitacyjnych. Bylo to
wynikiem zaréwno duzo stabszego poziomu rozwoju ekonomicznego tych
powiatow w porownaniu z pozostalym powiatami (por. punkt 2) oraz



znacznej odlegtosci powiatow Polski Wschodniej od polskich centréw gra-
witacyjnych'’.

[ 25do 206 (87)
[ 17do 25 (68)
[] 12do 17 (63)
[ 7do 12 (71)
[] 1do 7 (90)

Mapa 1. Przestrzenne zrdznicowanie efektu grawitacyjnego w powiatach w latach

2002-2013
Zrddlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ze strony www.stat.gov.pl.

"' W Polsce mozna wyrézni¢ whasciwie trzy centra grawitacyjne (powiaty nalezace do nich lub
lezace w ich poblizu czerpia najwigcej korzysci z dziatania sit grawitacyjnych). Pierwsze centrum
grawitacyjne zlokalizowane jest na potudniu Polski i rozciaga si¢ od Krakowa, przez aglomeracj¢
Slasko-dabrowska i wroctawska, az po wydobywczy powiat polkowicki. Pozostate dwa centra
grawitacyjne usytuowane sa wokot aglomeracji warszawskiej (w trojkacie Warszawa-Plock-
1.6dz) oraz wokot aglomeracji poznanskiej (por. mapa 1 lub K. Filipowicz, T. Tokarski, Wphw
efektu grawitacyjnego na przestrzenne zréznicowanie rozwoju ekonomicznego powiatéw, ,,Wia-
domosci Statystyczne” nr 5, 2015).
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Tabela 1. Przestrzenne zréznicowanie efektu grawitacyjnego w powiatach w latach
2002-2013

L Grupa kwintylowa
Wojewddztwo

I 1 I v v

Dolnoslaskie 7 6 4 8 4
Kujawsko-pomorskie 4 4 7 4 4
Lubelskie 1 3 2 6 12
Lubuskie 1 0 4 5 4
Lodzkie 6 13 2 3 0
Malopolskie 5 2 5 5 5
Mazowieckie 11 6 12 3 10
Opolskie 5 2 4 1 0
Podkarpackie 4 4 2 5 10
Podlaskie 0 1 3 5 8
Pomorskie 3 1 6 8 2
Slaskie 21 11 4 0 0
Swietokrzyskie 2 7 2 2 1
Warminsko-mazurskie 1 1 3 10 6
Wielkopolskie 5 14 11 5 0
Zachodniopomorskie 0 1 5 6 9
Polska Wschodnia 8 16 12 28 37
pozostale powiaty 68 60 64 48 38

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie danych ze strony www.stat.gov.pl.

3. Statystyczna analiza oddzialywania efektu grawitacyjnego na zréznicowa-
nie rozwoju ekonomicznego powiatow Polski Wschodniej

W celu oceny wplywu efektu grawitacyjnego na zréznicowanie rozwoju eko-
nomicznego powiatéw Polski Wschodniej dokonano estymacji parametrow naste-
pujacych rownan'*:

Inx, =a+ FE+ [fInG,

lub:
x, =a+FE+ BInG,

gdzie: w rdwnaniu (3) x; oznacza: warto$¢ produkcji sprzedanej per capita (y),
wartosci brutto srodkow trwatych na mieszkanca (k), inwestycji na mieszkanca (i),
ptac (w) lub liczby podmiotow REGON na 1000 mieszkancow (REGON) w i-tym
(=1, 2, ..., 101) powiecie Polski Wschodniej w roku ¢ (/=2002, 2003, ..., 2013).
Z kolei w rownaniu (4) x;, oznacza stopg bezrobocia (u#). Ponadto symbolem
G, zostal oznaczony efekt grawitacyjny w i-tym powiecie Polski Wschodnigj
w roku ¢. Parametry rownan (3-4) estymowano metoda najmniejszych kwadratow.

12 FE w réwnaniach (3-4) oznacza tzw. efekty indywidualne (fixed effects).
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Wyniki estymacji (nieuwzgledniajace oraz uwzgledniajace efekty indywidualne)
zostaty zestawione w tablicy 2.

Tablica 2. Oszacowane parametry rownan (3-4)

Zmienna Efekty Oszacowana warto$¢ parametru f Proba, liczba

2
objasniana |indywidualne (statystyka t-Studenta) Skorygowany R obserwacji
. 0,791
oy nie (43.07) 0,605
0,843
tak (43.12) 0,621
. 0,803
nie (88.40) 0,866
Ink 0.891
tak (122.90) 0,928
. 0,618
. nie (32.27) 0,462
0,689 2002-2013,
tak (34.59) 0,507
. 0,0727 1212
. nie (17.71) 0,205
0,0826
tak (19.25) 0,265
. -0,0225
. nie (-10,02) 0,0759
-0,0292
tak (-15.65) 0,460
nie ((2)211 ;g) 0,335
InREGON 2
tak 0.188 0,373
(25,32) ’

W nawiasach podano odpowiednie statystyki t-Studenta.

Oszacowania zebrane w tablicy 2 pozwalaja na wyciagniecie nastgpujacych

wnioskow:

— W powiatach Polski Wschodniej efekt grawitacyjny oddziatywal istotnie
statystycznie (przynajmniej na poziomie istotnosci 1%) na kazda z analizo-
wanych zmiennych.

— Efekt grawitacyjny objasniat w 60,5% (62,1% przy uwzglednieniu efektow
indywidualnych) zréznicowanie produkcji sprzedanej na mieszkanca,
w 86,6% (92,8%) wartos¢ brutto srodkéw trwalych per capita, w 46,2%
(50,7%) inwestycje per capita, w 20,5% (26,5%) ptace, w 7,6% (46%) sto-
py bezrobocia rejestrowanego, w 33,5% (37,3%) liczbe podmiotow RE-
GON na 1000 mieszkancow.

Wzrost efektu grawitacyjnego o 1% podnosit produkcje sprzedana na mieszkanca

o s$rednio 0,79% (0,84% przy uwzglednieniu efektéw indywidualnych), wartos¢ brut-
to srodkéw trwalych per capita o 0,80% (0,89%), inwestycje per capita o 0,62%
(0,69%), ptace o 0,073% (0,083%), liczbe podmiotéw REGON na 1000 mieszkan-
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cow 0 0,17% (0,19%) oraz obnizat stopy bezrobocia rejestrowanego o srednio 0,023
punktu procentowego (0,029 punktu procentowego).

Podsumowanie

Powiaty Polski Wschodniej charakteryzowaly si¢ w latach 2002-2013 znacznie
nizszym poziomem rozwoju ekonomicznego niz pozostale polskie powiaty.
Z analizy dynamiki wazniejszych zmiennych makroekonomicznych wynika, ze
luka rozwojowa migdzy ta czescig Polski a pozostatymi powiatami czgsto przekra-
cza 10 lat. Réwniez ze wzgledu na sile dziatania efektéw grawitacyjnych powiaty
te naleza do powiatow peryferyjnych. Wynika to stad, ze Polska Wschodnia poto-
zona jest peryferyjnie (geograficznie) w stosunku do pozostatych powiatow, bra-
kuje tam preznych (moze z wyjatkiem Rzeszowa) osrodkow miejskich bedacych
centrami rozwoju ponadregionalnego.

Wydaje si¢ rowniez, ze (szczegdlnie w ostatnich latach) infrastruktura transpor-
towa w Polsce Wschodniej jest stabiej rozwinigta niz w pozostatych regionach
kraju. Poniewaz efekty grawitacyjne istotnie statystycznie wplywaja na badane
zmienne makroekonomiczne, za$ sifa dziatania owych efektéw w Polsce Wschod-
niej jest znacznie stabsza niz w pozostatych powiatach, zatem obszary te wydaja
si¢ podatne na proces dalszej peryferyzacji w stosunku do pozostalych regionow
Polski.

Peryferyzacji tej mozna jednak prébowaé przeciwdziata¢ przez aktywna poli-
tyke regionalng panstwa. Niezbedne sg jednak racjonalne (niekoniecznie egalitar-
ne) programy rozwoju wybranych obszarow Polski Wschodniej. Chodzi tu o wy-
branie kilku osrodkdéw rozwoju ekonomicznego na poziomie regionalnym i lokal-
nym w kazdym z wojewddztw Polski Wschodniej, w stosunku do ktérych prowa-
dzi¢ si¢ bedzie rozsadne wspomaganie lub finansowanie inwestycji (glownie
o charakterze infrastrukturalnym). Nalezy jednak pamigtac, ze pozytywne efekty
takiej polityki regionalnej beda widoczne w perspektywie dekad, nie za$ lat.

Egalitarna polityka regionalna prowadzi¢ zas moze do dalszej peryferyzacji
Polski Wschodniej. Jesli tereny te maja si¢ rdwnomiernie rozwija¢ niezbedne sa
migracje mtodych do silniejszych osrodkow, nie za$ proby utrzymania istniejace-
go status quo. Wiele kilku- czy kilkunastotysiecznych miast (nie tylko zreszta
w Polsce Wschodniej) skazane jest na dalsze wyludnianie, gdyz na obecnym eta-
pie rozwoju ekonomicznego przestaly by¢ funkcjonalne. Poniewaz wojewddztwa
Polski Wschodniej nie sa jednorodne, zatem instrumenty polityki regionalnej po-
winny by¢ réwniez dostosowane do specyfiki owych wojewodztw.
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Abstrakt:

Celem artykutu jest ocena wpltywu efektéw grawitacyjnych na zréznicowanie
poziomu rozwoju ekonomicznego powiatéw Polski Wschodniej w latach 2002-
2013. W artykule opisano przestrzenne zrdéznicowanie rozwoju ekonomicznego
powiatow Polski Wschodniej. Ponadto obliczono indywidualne efekty grawitacyj-
ne taczace ze soba dwa powiaty (sa one wprost proporcjonalne do iloczynu warto-
$ci brutto srodkow trwalych na mieszkanca w tych powiatach oraz odwrotnie pro-
porcjonalne do kwadratu odleglosci migdzy ich stolicami). Na bazie tych efektéw
obliczono faczne efekty grawitacyjne. Podsumowaniem artykutu jest statystyczna
analiza pozwalajaca oceni¢ wplyw potencjalu grawitacyjnego na przestrzenne
zréznicowanie rozwoju ekonomicznego powiatow Polski Wschodniej.

The influence of gravitational effect on spatial diversification of Eastern
Poland powiats economic development

The aim of this paper is to assess the impact of gravity effects on the diversity
of economic development of Eastern Polish powiats’ in the years 2002-2013. This
article describes spatial differences in economic development of Eastern Polish
powiats. Moreover, it presents calculation the individual gravity effects between
two powiats (they are directly proportional to the product of the gross value of
fixed assets per capita in these counties and inversely proportional to the square of
the distance between the capitals of these counties). Based on this effects was cal-
culated combined gravity effect. A summary is presented in a form of a statistical
analysis that assesses the impact of gravity effects on the spatial differences in
economic development of Eastern Polish powiats.
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